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Az itt kö vet ke ző ol da la kon La ka tos ma te­
ma ti kafi lo zó fi á ját kö vet ve az alábbi kér dé­
se ket fog juk kis sé kör be jár ni: mi lyen a 
ma te ma ti kai tu dás ter mé sze te? Mi fé le vi lág­
ról szól; vál to zé ko nyak­e vagy ál lan dó ak a 
tár gyai? Vál toz nak­e az idő vel a ma te ma ti­
kai igaz sá gok? La ka tos vá la sza e kér dé sek re 
nem pusz tán fi lo zó fi ai vagy me ta ma te ma ti­
kai el mél ke dé se ken ala pul. Ösz tön ző je és 
for rá sa mű ve i nek a ma te ma ti ka tör té net. 
Mint ír ja: „Ma nap ság, a for ma liz mus ural­
ma alatt, az em ber haj lik ar ra, hogy Kan tot 
parafrazálja: a ma te ma ti ka tör té ne te, a fi lo­
zó fia irány mu ta tá sa it nél kü löz ve vak ká, a 
ma te ma ti ka fi lo zó fi á ja, mel lőz ve a ma te ma­
ti ka tör té ne té nek leg ér de ke sebb prob lé má it, 
üres sé vá lik” (La ka tos 1981: 15).
A matematikafelfogásának ho ri zont ját 
al ko tó prob lé ma szi tu á ció fel vá zo lá sá val azt 
a he u risz ti kai stí lust sze ret ném kö vet ni, 
mely nek ma ga is szó szó ló ja volt. A tu dós, 
mint hang sú lyoz ta, nem üres el mé vel fog a 
ku ta tás hoz (La ka tos 1981: 208, 1–2. lj.). 
Be ve ze tés ként te hát fel vil lan tok né hány gon do la tot (ha fi lo zó fia tör té ne ti szem pont ból 
ta lán nem is a leg fon to sab ba kat, ám min den képp a sze rin tem leg iz gal ma sab ba kat), me lyek 
La ka tos el mé le té nek a hát te ré hez tar toz nak.
Mi lyen a ma te ma ti ka? – A pla tó ni tra dí ció
Pla tón sze rint a ma te ma ti ka „a lel ket a ma gas ba ve ze ti”, az igaz lé te ző szem lé le te fe lé 
(Pla tón 525d). Ezért vá laszt ja az ide á lis ál lam ve ze té sé vel fog lal ko zó if jak ta nul má nyai 
kö zé a szám tant és a mér tant (525c–527b), mely nem a vál to zó s ér zé ke ink kel meg ra gad­
ha tó vi lág, ha nem az örök ké lé te ző meg is me ré sé re tö rek szik. Ám nem a gon dol ko dás 
tár gya a fon tos szá má ra, ha nem az a mód, ahogy a lé lek a ma te ma ti ka mű ve lé se ré vén 
fel emel ke dik az igaz ság hoz: mert a ma te ma ti ku sok ok fej té se ik ben (pél dá ul egy há rom szö­
gek re vo nat ko zó té tel bi zo nyí tá sá ban) lát ha tó dol gok ra hi vat koz nak ugyan, „de köz ben 
azo kat a fo gal ma kat ke re sik, ame lye ket más képp, mint ér te lem mel, sen ki meg nem lát hat” 
(Pla tón 510d–511a).
Pla tón a fi lo zó fi á ról szól va hang sú lyoz za, hogy a nyel vi ki fe je zés el ve zet a meg ér té sig, 
ám „a vég ső be lá tást nem le het sza vak kal ki fe jez ni, mi ként az ok ta tás szo ká sos tár gya it; 
az ér te sza ka dat la nul vég zett kö zös mun ka és az iga zi élet kö zös ség ered mé nye ként egy­
szer re csak fel vil lan a lé lek ben – akár csak egy ki pat ta nó szik ra ál tal kel tett vi lá gos ság –, s 
azu tán már ön ma gá tól fej lő dik to vább” (Pla tón 341c–d). De va jon vo nat ko zik­e ez a ma te­
ma ti ká ra is? Nos, ami kor Pla tón pél dát hoz (342a–c) a meg is me rés fo lya ma tá nak le írá ­ 
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sá ra, e pél da ma te ma ti kai: a kör. A kör ne vé nek, de fi ní ci ó já nak, de még ho mok ba raj zolt 
kép má sá nak sincs kö ze a meg is me rés hez. Csak az ezek re kö vet ke ző ne gye dik lé pés a 
be lá tás és a he lyes vé le mény: ám a meg is me rés tu laj don kép pe ni tár gya, az iga zi lé te ző, 
mind ezek től kü lön bö zik, de „ha va la ki nem fog ja meg va la mi mó don mind a négy dol got, 
so ha sem lesz ré sze tel je sen az ötö dik meg is me ré sé ben” (342d–c). A meg is me rés so rán 
nem ugor hat juk át e lé pé se ket. Nem jut ha tunk azon nal a vég ső össze füg gé sek bir to ká ba 
– ez igaz a ma te ma ti ká ra és a fi lo zó fi á ra egya ránt. De ne fe led jük Pla tón sza va it: „aki 
eszé nél van, so ha sem fog bá tor sá got ven ni ma gá nak ar ra, hogy a gyar ló nyelv for má já ba 
öl töz tes se, amit szel le mé vel meg fo gott, s még ke vés bé ab ba a me rev for má já ba, amely az 
írás ba rög zí tett nyelv tu laj don sá ga” (343a).
Kü lö nö sen azért ta nul sá go sak Pla tón e so rai, mert az őt kö ve tő év szá zad ok ban a ma te­
ma ti ka ép pen szi lárd, axi o ma ti kus for má já val vív ta ki az igaz ság ra tö rek vők cso dá la tát. 
Úgy tűnt, a ma te ma ti ka igaz sá gai épp azért le het nek két ség be von ha tat lan ok, mert bi zo nyos­
sá gu kat e zárt lo gi kai rend biz to sít ja. 
Arisz to te lész a má so dik ana li ti ká ban a bi zo nyí tó tu dás leg főbb min ta ké pé ül a geo met ri­
át vet te. Az ak ko ri axi ó ma rend sze rek kö zül kü lön egy sem ma radt fenn, az Ele mek egyes 
köny ve i ben fel tár ha tó el té rő nyel vi ré te gek és stí lus ele mek azon ban ar ra utal nak, hogy 
né me lyi kü ket Eukleidész be ol vasz tot ta sa ját mun ká já ba. 
A geo met ria Eukleidésztől ránk ma radt for má ja a kö vet ke ző: az I. könyv a de fi ní ci ók kal 
(például „Pont az, ami nek nincs ré sze”), a posz tu lá tu mok kal (pél dá ul „Kö ve tel tes sék meg, 
hogy min den pont ból min den pont hoz le gyen egye nes húz ha tó”) és az axi ó mák kal (pél dá ul 
„Amik ugya naz zal egyen lők, egy más sal is egyen lők”) kez dő dik (Euklidész 1983: 45–47), 
majd eze ket kö ve tik mind azon té te lek, me lyek ezek ből le ve zet he tő ek. A bi zo nyí tá sok ban a 
fo gal mak ról nem te he tünk fel töb bet, mint amit a de fi ní ci ók ban rög zí tet tünk, s nem hasz­
nál ha tunk fel mást, mint amit már ed dig ki mond tunk az axi ó mák ban és posz tu lá tu mok ban, 
il let ve amit ezek ből ko ráb ban le ve zet tünk. A II. könyv hoz zá vesz né hány újabb de fi ní ci ót, 
s az így ki bő vült le he tő sé gek kel újabb té te le ket bi zo nyít. Mind a ti zen há rom könyv lé nye­
gé ben ezt a rend szert kö ve ti. (Amit ered mé nyül ka punk, az stí lu sá ban nagy já ból az a ma te­
ma ti ka, amellyel a kö zép is ko lá ban több sé günk meg is mer ke dett – al geb ra és mo dern je lö lé­
sek nél kül, sok kal több té tel lel.)
Pla tón sze rint, per sze, e nyel vi for ma nem me rí ti ki azt, ami tud ha tó:
Csak ha az em lí tett négy té nye ző mind egyi két – a ne vet, a meg ha tá ro zást, a tér be li ala kot és az 
ér zé ke lés ered mé nyét – sok fá rad ság gal össze vet jük, és egy más iránt jó in du lat tal vi sel tet ve, 
irigy ség nél kül, kér dé sek és fe le le tek for má já ban min den ol dal ról meg vi tat juk, csak ak kor fog 
rá vil lan ni a ku ta tás min den tár gyá ra a meg ér tés és az iga zi be lá tás fé nye, még hoz zá olyan vi lá­
gos ság gal, hogy az már szin te nem is em ber nek va ló (344b).
Ám hosszú idő re fe le dés be me rült, hogy mi lyen fon to sak e di a ló gu sok a ma te ma ti kai 
tu dás ter mé sze té nek meg ér té sé hez. Szá za dunk ban La ka tos Im re volt az, aki a ma te ma ti kai 
meg is me rés dialogikus ter mé sze tét – im már kis sé más (tör té ne tibb) meg vi lá gí tás ban – új ra 
elő tér be ál lí tot ta.
Igaz ság és bi zo nyos ság – Az axi o ma ti kus rend szer euk li de szi for má ja
A ma te ma ti ka euk li de szi for má ja a gö rög ma te ma ti ka csúcs tel je sít mény ének bi zo nyult, s az 
őt lét re ho zó kul tú ra ha nyat lá sá val mo nu men tá lis em lék mű vé vált. Mi kor Eu ró pa a mó rok 
köz ve tí té se ré vén új ra fel fe dez te az Ele me ket, cso dál ta az ál ta la el ért tö ké le tes sé get. A ma ­
te ma ti ka Eukleidész ré vén ránk ma radt an tik axi o ma ti kus for má ja a szi go rú és biz tos alap­
el ve ken nyug vó tu dás min ta ké pe lett. Des car tes sza bá lyai az ér te lem ve ze té sé re a ma te ma­
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ti kai ér ve lést vet ték pél da ké pül. Spinoza Eti ká já nak adott axi o ma ti kus fel épí tést, New ton 
pe dig fő mű vé nek, A ter mé szet fi lo zó fia ma te ma ti kai alap el ve i nek. 
A geo met ria ál lí tá sai meg cá fol ha tat la nok vol tak, s úgy tűnt, e sa já tos sá gu kat épp az axi­
o ma ti kus fel épí tés biz to sít ja. Ugya nak kor nem volt két sé ges, hogy az euk li de szi tér és az 
idő „ér zé ki szem lé le tünk for mái”, ahogy azt Kant a Tisz ta ész kri ti ká já ban meg fo gal maz ta, 
az az – el sza kad va im már Kant ka te gó ri á i tól azt mond hat juk – az euk li de szi geo met ria a 
min ket kö rül ve vő euk li de szi tér tisz ta fo gal mi for má ba ön té se. Elég meg rá zó volt hát, ami­
kor Bo lyai és Lobacsevszkij egy más tól füg get le nül, nagy já ból egy szer re bi zo nyí tot ták be a 
nem­euk li de szi geo met ria lét jo go sult sá gát. Azt per sze to vább ra is ne héz volt két ség be von­
ni, hogy a kö rü löt tünk le vő tér euk li de szi (az az a há rom szög szö ge i nek össze ge min den hol 
180o), de ki de rült, hogy az euk li de szi és nem­euk li de szi geo met ri ák igaz sá ga együtt áll 
vagy bu kik: mind egyi ket mo del lez ni le he tett ugya nis a má sik ban. Az az ha a nem­euk li de szi 
el lent mon dá sos, ak kor ez ki ter jed az euk li de szi re is. 
(Ezt ma in kább re la tív kon zisz ten ci á nak ne vez nénk, ak ko ri ban azon ban az ellent mon­
dás men tesség és az igaz ság kü lönb sé ge nem volt tel je sen vi lá gos, hisz ami ó ta el hal vá nyult 
a kü lönb ség az Ele mek axi ó mái és posz tu lá tu mai kö zött, az óta a ma te ma ti kai té te le ket nem 
hi po te ti kus nak, ha nem két ség te le nül igaz nak tar tot ták.1 Így az igaz té te lek azo no sak vol tak 
a bi zo nyít ha tó ak kal – ez, mint lát ni fog juk, az euk li de szi tí pu sú el mé le tek sa ját ja. Igaz ság 
és le ve zet he tő ség ak kor vá lik szét, ha egy mást ki zá ró, al ter na tív lo gi kai rend sze rek ben gon­
dol kod ha tunk, az az kü lönb sé gük tisz tá zá sát épp a nem­euk li de szi geo met ri ák el fo ga dá sa és 
a for má lis axi ó ma rend sze rek el mé le té nek ki dol go zá sa tet te le he tő vé.) Eins te in re la ti vi tás el­
mé let ének kí sér le ti iga zo ló dá sá val és a ma te ma ti ka for má lis esz mé nyé nek ki ala ku lá sá val 
az, hogy a min ket kö rül ve vő tér euk li de szi vagy sem, a fi zi kai mé ré sek től vált füg gő vé, az az 
ma te ma ti kai he lyett egy ér tel mű en fi zi kai prob lé má vá vált. 
La ka tos szá má ra ezért az euk li de szi prog ram lé nye ge már nem is a tér be li össze füg gé sek 
le írá sa, ha nem va la mi egé szen más, sok kal ál ta lá no sabb (La ka tos 1977a: 4–5). A La ka tos 
ál tal re konst ru ált „euk li de szi prog ram” cél ja az is me re tek nyil ván va ló an igaz el vek ből va ló 
le ve ze té se. Az euk li de szi el mé let – nem pusz tán Eukleidész geo met ri á ját, ha nem min den 
ha son ló min tá ra épü lő el mé le tet ért ve raj ta – olyan de duk tív rend szer, mely ben a té te lek 
tri vi á lis vol ta az axi ó mák tri vi á lis igaz sá gá ból kö vet ke zik. Az euk li de szi el mé let te hát – ha 
az axi ó mák va ló ban ilye nek – csak nyil ván va ló an igaz ál lí tá so kat tar tal maz, s ezért – úgy 
tű nik – jog gal vív ta ki a vég le ges igaz sá gok meg ra ga dá sá ra tö rek vő tu dó sok cso dá la tát.
Az euk li de szi prog ram ak kor ke rül baj ba, ha axi ó má i nak tri vi á lis igaz sá gát még is meg­
kér dő je le zik. Az euk li de szi geo met ria ese té ben2 a pár hu za mos sá gi axi ó ma volt az, ame lyik 
nem tűnt annyi ra tri vi á lis nak, mint a töb bi, no ha so ká ig min den ki biz tos volt igaz sá gá ban. 
In di rekt bi zo nyí tá sok kal pró bál koz tak, hát ha si ke rül le ve zet ni a töb bi ből. Sok fur csa je len­
ség re buk kan tak (nem­euk li de szi geo met ri ai té te lek re), de csak nem ta lál tak (il let ve csak 
ta lál ni vél tek) el lent mon dást. Bo lyai és Lobacsevszkij ér de me ép pen az volt, hogy fel is mer­
ték: hi á ba va ló az axi ó ma ta ga dá sá nak cá fo la tá ban re mény ked ni. Rend sze re i ket ki dol goz va 
mer ték ta gad ni azt, amit ko ráb ban min den ki igaz nak tar tott.
La ka tos Bi zo nyí tá sok és cá fo la tok cí mű mun ká ja, töb bek közt, szá mos pél dát hoz olyan 
tri vi á lis igaz ság ra, me lyet a kö vet ke ző nem ze dék ma te ma ti ku sai meg kér dő je lez tek, sőt 
el ve tet tek. Az euk li de szi tí pu sú, tri vi á lis igaz sá go kon ala pu ló el mé le tek ezért so ha nem tel­
je sen vé det tek a kri ti ká val szem ben.
1 Vö. Sza bó Ár pád ra hi vat koz va La ka tos (1981: 79. 2. lj., 80).
2 Az ere de ti euk li de szi geo met ria nem tö ké le tes pél dá ja a La ka tos ál tal re konst ru ált euklideszi el mé let nek. 
Ere de ti for má já ban ugya nis épp a fon tos ma te ma ti kai alap té te lek nem axi ó mák ként, ha nem posz tu lá tu mok­
ként vol tak ki mond va. Er re utal a Bi zo nyí tá sok és cá fo la tok egyik láb jegy ze te is (La ka tos 1981: 79–80. 2. 
lj.). Az év szá zad ok so rán en nek je lentősége el ve szett, ezért az eu ró pai ma te ma ti ka re ne szán sza óta be töl tött 
sze re pe alap ján La ka tos még is né mi jog gal ne vez te el ró la e prog ra mot.
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Le ve zet he tő ség – A for má lis ma te ma ti ka ide ál ja
Van a mai ma te ma ti ká nak olyan vo ná sa is, mely Eukleidész szá má ra még nem lé te zett, és 
amely mi att ma egé szen más fo gal munk van pél dá ul a szám ról és a ma te ma ti ka ter mé sze­
té ről: a kép le tek (for mu lák) hasz ná la ta, az al geb rai és al go rit mi kus gon dol ko dás mód. Ma, 
ha matematizálásról be szé lünk va la mely tu do mány ban, ak kor az több nyi re épp a mennyi­
sé gi össze füg gé se ket jel lem ző for mu lák hasz ná la tát je len ti. 
A mo dern ma te ma ti ka ezen el en ged he tet len jel lem zői arab köz ve tí tés sel az in di ai helyi­
ér tékes szá mo lás ból ered nek, ezért nem cso da, hogy sem Pla tón, sem Arisz to te lész nem 
ref lek tált je len tő sé gük re. Még Kant sem, pe dig ő már ilyen nek is mer het te meg a ma te ma­
ti kát, sőt, a for ma liz mus épp az ő ide jé ben kez dett szert ten ni iga zi je len tő sé gé re. Ma te ma­
ti kus ber kek ben ak ko ri ban for má ló dott prog ram má az a né zet, mely a vég ső kig ki éle zi a 
ma te ma ti kai bi zo nyí tás ama el vét, hogy nem hasz nál ha tunk fel ben ne sem mi egye bet, csak 
amit (a de fi ní ci ók ban és axi ó mák ban) elő ze te sen ki mond tunk, il let ve amit (a ko ráb bi té te­
lek ben) már bi zo nyí tot tunk.
Az eu ró pai ma te ma ti ka egyik nagy szin té zi sé ből ki ala ku ló ma te ma ti kai ana lí zis el bű vö­
lő tech ni ká kat kí nált ugya nis a vál to zás je len sé ge i nek meg ra ga dá sá hoz, csak ép pen nem 
ki fe je zet ten eg zakt esz kö zö ket hasz nált eh hez. Berkeley hí res pamf let jé ben (The Analyst) 
szi go rú bí rá la tát ad ja e mód szer nek, mely a szá mí tá sok ban sze rep lő vég te le nül ki csiny 
mennyi sé gek kel bű vész ke dik (meg le he tős si ker rel!). Itt kez dő dik a ma te ma ti ka alap ja i ra 
va ló rá kér de zés, no ha még csu pán az újon nan ki ala kult kal ku lus vá lik vi ta tot tá. Ek kor még 
sen ki nem gon dol ja, hogy a prob lé ma több, mint gyer mek be teg ség. Még egy év szá zad te lik 
el, és az olyan, újon nan ki dol go zott te rü le tek, mint a hal maz el mé let, a ma te ma ti ka egé szét 
hoz zák két ség beej tő hely zet be.
Az egyes geo met ri ai (érin tő­ és te rü let­) szá mí tá sok meg könnyí té sé re ki ala ku ló el já rás 
bi zony ta lan sá gai, per sze, a ma te ma ti ku sok nak is fel tűn tek. Lát hat juk, amint az euk li de szi 
geo met ria lo gi kai esz mé nyét kö vet ve épp a geo met ri ai szem­lé­let­től­igye kez tek meg sza ba dul­
ni: at tól, hogy a bi zo nyí tá sok hoz szük ség le gyen az áb rá zo lás ra és a vég te le nül ki csiny 
ré szek kel tör té nő szá mí tá sok hoz szük sé ges ér zék re és te het ség re. (A ma te ma ti ku sok ugya nis 
ek kor már rég nem tit kos mű vé sze tük re büsz kék. Már nem a re ne szánsz fe je del mi ud va rok­
ban di va tos ma te ma ti kai ver se nye ken mé rik össze ere jü ket, ahol az al kal ma zott el já rá so kat 
cél sze rű volt még ti tok ban tar ta ni. És per sze már nem is bo nyo lult egyen le tek egy sze rű be he­
lyet te sí tés sel el len őriz he tő meg ol dá sa i nak meg ta lá lá sá ról van szó. Hogy egy tu do mány tör té­
ne ti plety ká ra hi vat koz zam: mond ják, hogy a fran cia for ra da lom ide jén a fő is ko lák ra be ke­
rü lő gyen gébb kép zett sé gű fi a ta lok ok ta tá sa kor fel me rü lő prob lé mák is a for má lis fel fo gás 
mal má ra haj tot ták a vi zet – könnyebb sza bá lyo kat ma gol tat ni, mint szem lé le tet ala kí ta ni.)
A mód sze rek eg zakt sá gá nak esz mé je az euk li de szi geo met ria örök sé ge. Az új ma te ma­
ti ká ban azon ban az al geb rai esz kö zök tisz tább nak bi zo nyul tak. Ak kor a leg egy sze rűbb egy 
prob lé ma meg ol dá sa, ha kép let tel rög zít he tő sza bály ré vén meg ad ha tó a hoz zá ve ze tő út 
(mint pél dá ul a má sod fo kú egyen let megoldóképlete). Míg Eukleidész szá má ra egy szám 
négy ze te tény le ge sen a hoz zá tar to zó négy zet te rü let mér tékét je len tet te, ad dig az al geb rai 
gon dol ko dás mód ban ez már nem fon tos. A Lagrange ne vé vel fém je lez he tő is ko la esz mé­
nye: olyan for má lis rend szert al kot ni, mely nek – no ha egye ne sek ről és gör bék ről, függ vé­
nyek ről és va lós szá mok ról, szám­ és pont so ro za tok ról, érin tők ről és gör be alat ti te rü le tek­
ről szól – meg fo gal ma zá sá hoz még se kell jen az ezek ről al ko tott kép ze te ink re hi vat koz ni. 
Csak a pusz ta de fi ní ci ók ra és az axi ó mák ra. A bi zo nyí tá sok nak pe dig szin te me cha ni ku san 
kel lett le ve zet ni a kér dé ses té telt a lemmákból és fel té te lek ből. (Ilyen axi o ma ti kus rend szer­
rel a ked ves ol va só fel te he tő leg csak ak kor ta lál ko zott, ha spe ci á lis ma te ma ti ka kép zés ben 
vett részt, vagy egye te men ma te ma ti ka sza kot vég zett.) A Kant ál tal szin te ti kus a pri o ri nak 
te kin tett tu dás ból el tűnt az, ami mi att szin te ti kus le he tett: a szem lé let re va ló hi vat ko zás. A 
fo lya mat azon ban itt még nem állt meg.
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Vég ső, tö ké le tes for má ját a for má lis ma te ma ti ka ide ál ja ak kor nyer te el, ami kor nem csak 
a geo met ri ai in tu í ci ó ra, ha nem min den faj ta je len tés re tör té nő hi vat ko zást szám űz tek. La ka tos 
re konst ruk ci ó já ban a tör té net így hang zik: a de fi ní ci ók ban fel lé pő vég te len regresszust (azt, 
hogy egy ki fe je zés de fi ni á lá sá hoz más ki fe je zé sek re van szük ség, s ezek de fi ni á lá sá hoz – a 
körben forgó de fi ní ci ó kat el ke rü len dő – megint újab bak ra, és így to vább a vég te len sé gig) az 
euk li de szi prog ram úgy ol dot ta meg, hogy egy sze rű en meg húz ta a kér de zős kö dés és ér tet len­
ke dés ha tá rát ott, ahol fel té te le zé se sze rint a fo gal mak je len té se min den érin tett szá má ra tö ké­
le te sen vi lá gos. (Eukleidész fent em lí tett de fi ní ci ó já ban pél dá ul a „ré sze” ilyen.) 
A ma te ma ti ka tör té net ta nú sá ga sze rint azon ban na gyon is könnyen elő for dul, hogy ki de­
rül az ilyen fel té te le zé sek ön ké nyes sé ge (La ka tos 1981). A for ma lis ta prog ram ezért olyan 
tisz ta bi zo nyí tá so kat tűz ki cé lul, me lyek ben a több fé le ér tel me zés le he tő sé ge ki zárt. Ők is 
húz nak ha tár vo na lat, csak más fé lét. Ná luk a rend szer ele jén nem az ala po kat rög zí tő de fi­
ní ci ók, posz tu lá tu mok és axi ó mák áll nak, ha nem csak axi ó mák, me lyek lé nye gé ben a de fi­
ni á lat lan alap ter mi nu sok hasz ná la tá ra vo nat ko zó szin tak ti kai sza bá lyo kat ad ják meg. A 
de fi ní ci ók azért hi á nyoz nak, mert de fi ni á lat lan alap ter mi nu sa ik je len té sé ről (szin ta xis és 
sze man ti ka meg kü lön böz te té se – szem ben a hét köz na pi nyel vek kel – itt na gyon vi lá go san 
ér tel mez he tő) sem mit nem akar nak elő re rög zí te ni. Eze ket min den ki tet szé se sze rint ért he­
ti vagy vál toz tat gat hat ja, az mit sem ront a rend szer tö ké le tes sé gén. 
Egé szen ki fi no mult for má já ban egy ilyen rend szer már nem is sza vak kal be szél, ha nem 
csak is és ki zá ró lag for mu lák kal. Azt hi szem, nem túl von zó a kí vül ál ló szá má ra. A hal maz­
el mé let Zermelo Fraenkel­féle axi ó ma rend sze re pél dá ul csak lo gi kai je le ket és olyan de fi­
ni á lat lan alap ter mi nu so kat tar tal maz, mint „hal maz” és „ele me”. Az előb bi ek ter mé sze te sen 
a lo gi ká ra tar toz nak, az utób bi ak vi szont a hal maz el mé let sa ját fo gal mai. De ar ról, hogy mi 
is az a „hal maz”, meg mi az „ele me”, ez a rend szer sem mit nem árul el. S a hal maz el mé­
let ről nem is tud meg sem mit az, aki csak eze ket a for má lis axi ó má kat is me ri, no ha le het 
azt is mon da ni, hogy lo gi ka i lag eb ben már min den ben ne van.
Meg csú fo lá sa ez mind an nak, amit Pla tón mon dott a ma te ma ti ká ról, a név, a de fi ní ció, az 
alak zat és a be lá tás egy sé gé ről. Ez a ma te ma ti ka már nem a lé te ző meg is me ré sé hez akar 
el ve zet ni. Tár gya sok kal in kább a lo gi ka i lag le het sé ges. Az el mé let ugya nis eb ben a for má­
já ban már nem szól sem mi ről. A je len tést – hogy La ka tos kis sé túl sá go san is exp resszív 
ki fe je zé sét hasz nál jam – kí vül ről fecs ken de zik a rend szer be. Ami kor az axi o ma ti kus rend­
szer egy mo dell jé ről be szé lünk, ak kor e mo dell ben je len tést adunk a de fi ni á lat lan alap ter­
mi nu sok nak, s ha ez zel az axi ó mák tel je sül nek, ak kor egy „va la mi re va ló” axi ó ma rend szer 
ese té ben (a va la mi re va ló ság fel tét ele it Gödel tel jes sé gi té te le ad ja meg) e mo del len min den 
to váb bi le ve zett té tel is igaz lesz. 
A for má lis el mé let ér tel mét az ad ja, hogy van mo dell je, az az hogy szól hat va la mi ről. A 
kris tály tisz ta lo gi ká jú ma te ma ti kai rend szer tö ké le te sen át lát szó és ki kezd he tet len gyé mánt­
ja a mai tu do mány csúcs tel je sít mé nye. A ma te ma ti ka for ma lis ta prog ram já nak cél ja te hát a 
tu dás ilyen, tisz tán for má lis rend sze rek be ön té se. 
A ma te ma ti ka for ma lis ta prog ram ja azon ban azo no sít ja a ma te ma ti kát an nak for ma li zált 
ide ál já val. La ka tos ez el len a matematikafelfogás el len lép fel cik ke i ben. Hogy mi ért van 
er re szük ség, azt leg pon to sab ban ta lán a La ka tos­ta nít vány Reuben Hersh fo gal maz ta meg 
az „ide á lis ma te ma ti kus ról” szó ló írá sá ban.
Az al ko tó ma te ma ti kus fi lo zó fi ai hely ze te
Mi vel a ma te ma ti ku sok kü lön bö ző ek, csak ide ál tí pus ról be szél he tünk. Egy „leg in kább ma ­ 
te ma ti kus jel le gű ma te ma ti kus” – aki per sze csak „el kép zel he tet le nül tisz ta min ta pél dány” 
– tény le ges te vé keny sé ge éles el len tét ben áll az zal, ahogy ő lát ja sa ját ma gát. Hő sünk „úgy 
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te kint mű vé re, mint a vi lág va ló di szer ke ze té nek ré szé re, amely az idők kez de te óta fenn ál­
ló örök ér vé nyű igaz sá go kat tar tal maz” (Da vis–Hersh 1984: 59). Tegyük fel, hogy a nem­
Rie mann hiper négy ze tek el mé le té vel fog lal ko zik:
Ne ki és kol lé gá i nak sem mi két sé gük sincs afe lől, hogy a nem­Rie mann hipernégyzetek épp oly 
ha tá ro zot tan és ob jek tí ve lé tez nek, mint a gib ral tá ri szirt, vagy a Halley­üstökös. Sőt, egyik 
leg főbb ered mé nyük, hogy a nem­Riemann hipernégyzetek lé te zé sét be bi zo nyí tot ták, míg a 
gib ral tá ri szirt lé te zé se, bár fe let tébb va ló szí nű, de nin csen eg zak tul be bi zo nyít va (Da vis–Hersh 
1984: 60).
Ám ha egy di ák ar ról kér de zős kö dik ide á lis ma te ma ti ku sunk nál, mi is va ló já ban a bi zo nyí­
tás, Tarskira, Russellre vagy Peanóra hi vat ko zik: 
Elő ször is le kell ír ni az el mé let axi ó má it egy for má lis nyel ven egy adott szim bó lum rend szer­
ben vagy ábé cé ben. Ezu tán le kell ír ni a té tel fel tét ele it ugya neb ben a szim bó lum rend szer ben. 
Ezu tán pe dig meg kell mu tat ni, hogy a fel té te lek a lo gi kai sza bá lyok al kal ma zá sá val lé pés ről 
lé pés re ad dig ala kít ha tók, míg a vég kö vet kez te tés hez ju tunk (Da vis–Hersh 1984: 64).
Ám e pon tos le írás után el kell is mer nie, hogy „va ló já ban so ha sen ki nem csi nál ja ezt”, a 
for má lis nyel vek ről és a for má lis lo gi ká ról pe dig nem hogy nem kell min dent tud ni ah hoz, 
hogy va la ki be bi zo nyít has son va la mit, ha nem épp el len ke ző leg: „Mi nél ke ve seb bet tud 
ró la, an nál jobb. Az csu pa ér tel met le nül abszt rakt do log” (Da vis–Hersh 1984: 64). Ami kor 
pe dig egy olyan fi lo zó fus sal ke rül szem be, aki reg ge len ként Occam bo rot vá já val áll a für­
dő szo ba tü kör elé, így vé de ke zik:
So ha sem gon dol tam, hogy a hiper négy zetek lé tez nek. Ami kor ezt mon dom, mind össze azt 
ér tem ezen, hogy a hipernégyzetek axi ó má i nak van mo dell je. Más szó val egyet len for má lis 
el lent mon dás sem ve zet he tő le be lő lük, és így, amint azt a ma te ma ti ká ban szo kás, mó dunk ban 
áll posztulálni lé te zé sü ket. Va ló já ban az egész do log nem je lent sem mit, ez csak egy já ték, mint 
a sakk, amit axi ó mák kal és kö vet kez te té si sza bá lyok kal ját szunk (Da vis–Hersh 1984: 65).
Jó ma gam la i kus test vér lé vén in kább azok ra hi vat ko zom, akik ma guk is al ko tó ma te ma ti­
ku sok. Da vis és Hersh ezt ír ják:
A leg több író, aki ez zel a té má val fog lal ko zik, egyet ért ab ban, hogy a ti pi kus al ko tó ma te ma ti­
kus a hét köz nap okon pla to nis ta, az ün nep nap okon for ma lis ta. Más szó val, ami kor matematizál, 
ak kor meg van győ ződ ve ar ról, hogy egy ob jek tív re a li tás sal fog lal ko zik, és ar ra tö rek szik, 
hogy meg ha tá roz za en nek tu laj don sá ga it. Ami kor azon ban ar ra ké rik fel, hogy össze gez ze 
en nek a re a li tás nak a fi lo zó fi á ját, ak kor leg könnyebb nek azt a szín le lést ta lál ja, hogy vé gül is 
még sem hisz ben ne (Da vis–Hersh 1984: 338).
Tymoczko ha son ló an fruszt rá ló él mé nyek ről szá mol be, me lyek ből egy ér tel mű en lát­
szik, hogy a ma te ma ti ka alap ja i nak „ha gyo má nyos fi lo zó fi ai meg kö ze lí té sei kép te le nek a 
tény le ges ma te ma ti kai ta pasz ta lat meg ra ga dá sá ra” (Tymoczko 1986: IX). Ezek az él mé­
nyek La ka tos szá má ra is át él he tő ek vol tak. Fi lo zó fi á já nak meg szü le té sé ben nem kis ré sze 
volt ép pen ezen irány za tok – kü lö nö sen a kö zöt tük leg be fo lyá so sabb for ma liz mus – elég te­
len sé gé nek. Ma te ma ti kai tár gyú írá sa i nak mind egyi ké re il le né nek a Bi zo nyí tá sok és cá fo la­
tok hoz írott be ve ze tő jé nek so rai: „vi tat ja a ma te ma ti kai for ma liz must, de a ma te ma ti kai 
dog ma tiz mus vég ső ál lá sa it nem tá mad ja” (La ka tos 1981: 19).
Át te kint ve im már azt a prob lé ma ho ri zon tot, mely ben La ka tos fi lo zó fi á ja meg szü le tett, 
lás suk, mi lyen kér dé se ket vet fel mű ve i ben!
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„Mit bi zo nyít egy ma te ma ti kai bi zo nyí tás?”
A ma te ma ti ka fi lo zó fia 20. szá za di is ko lái – a for ma liz mus, a logicizmus és az intuicio niz­
mus, me lyek kö zül itt csak az el sőt tár gyal tuk rész le te seb ben – ki zá ró lag esz mé nyi ér te lem­
ben be szél tek a bi zo nyí tás ról. Esz mé nye i ket azon ban az őket meg elő ző ma te ma ti ka tör té­
ne te rit kán elé gí ti ki: az „előtörténet” szá muk ra ho má lyos fo gal mak kal vég zett, nem kel lő­
en szi go rú bi zo nyí tá sok tól hem zseg. La ka tos fi gyel me ép pen ezek fe lé a nem tel je sen for­
ma li zált, mai ér te lem ben nem tel je sen szi go rú bi zo nyí tá sok fe lé for dul. A for má lis bi zo nyí­
tá sok mel lett meg kü lön böz tet két fé le in for má lis bi zo nyí tást is (La ka tos 1977b).
A preformális bi zo nyí tás olyan el mé le ti kör nye zet ben szü le tik meg, mely csak rész ben 
for ma li zált. A gon do lat me ne tek a ma te ma ti ka hét köz na pi nyel vén van nak meg fo gal maz va, 
for mu lát csak ott hasz nál nak, ahol az lé nye ges rö vi dí tést je lent, vagy meg könnyí ti a meg­
ér tést. A fo gal mak egy ré szé ről egy sze rű en fel té te le zik, hogy min den ki ugya núgy ér ti azo­
kat (más fél év ti zed nyi ma te ma ti ka ta nu lás után ez már nem tel je sen alap ta lan). Eb ből per sze 
már lát szik e gon do lat me ne tek esen dő sé ge. Elő for dul hat, hogy vala ki még sem azo nos 
mó don ér ti a sza va kat. Az ő fo gal mi ke re té ben ha mis le het az a té tel, mely má sok fo gal mi 
ke re té ben igaz. A vi ták ezen a pon ton végeláthatatlanok. Meg egyez het nek ugya nis a kér dé­
ses ter mi nus je len té sé ben, ám eh hez fel te he tő leg olyan sza va kat is hasz nál tak, me lyek 
je len té sé ben kü lön nem egyez tek meg, mert még egy ér tel mű nek tűn tek.
A posztfor má lis bi zo nyí tá sok egy ré sze a for má lis ma te ma ti kai el mé le tek ék kö ve it hi va­
tott esen dő tu dá sunk ba ágyaz ni. Ha ugya nis van egy for má lis rend sze rünk, mely ben leg­
alább szá mol ni tu dunk, ak kor – Gödel nemteljességi té te le ér tel mé ben – meg fo gal maz ha tó 
a rend szer fo gal ma i val olyan ál lí tás, mely nek sem igaz sá ga, sem ha mis sá ga nem ve zet he tő 
le az axi ó mák ból. Az az tu dunk olyat kér dez ni, ami re axi ó ma rend sze rünk adott for má já ban 
nem vá la szol. Ez per sze nyújt hat ja a vég te len sza bad ság ér ze tét is, ám ha, mond juk – pró­
bál gat ja La ka tos –, ki de rül ne, hogy a Fermat­tétel a szám el mé let Peano axi ó ma rend sze ré­
ben el dönt he tet len, ugya nak kor igaz sá ga még is ér de kel ne ben nün ket a szám el mé let stan­
dard mo dell jén, ak kor in for má lis ér ve lés hez fo lya mod hat nánk. Ez per sze – mint min den 
in for má lis bi zo nyí tás – ki lesz té ve a cá fo lat le he tő sé gé nek.
Az in for má lis bi zo nyí tá sok te hát óha tat la nul cá fol ha tó ak, az az – szi go rú ér te lem ben 
vé ve – nem bizonyítanak. De ak kor mi re va ló ak? Er re ad vá laszt La ka tos leg ki tű nőbb mun­
ká ja, a
Bi zo nyí tá sok és cá fo la tok
A he u risz ti kai meg kö ze lí tés
La ka tos ma te ma ti kafi lo zó fi á ja – eny he iró ni á val – olyan bi zo nyí tá sok ra hi vat ko zik szí ve­
sen (La ka tos 1977b, 1981), me lyek el ső pil lan tás ra meggyőzőek, ám a kö ze leb bi vizs gá ló­
dás fel fe di hi á nyos sá ga i kat: ha mis elő fel te vé se ken ala pul tak, vagy a le ve ze tés he lyes, csak 
ép pen nem a kér dé ses té telt bi zo nyít ja. Ér ték te le nek vol ná nak ezek a bi zo nyí tá sok? Ha 
tör té ne ti for rá sok ban ta lál ko zunk ilye nek kel, tu laj do nít suk ezeket a kor tu dat lan sá gá nak 
vagy a szer ző fi gyel met len sé gé nek? S ha sa ját bi zo nyí tá sunk ban fe de zünk fel hi bát, ha jít­
suk a sze mét ko sár ba?
En­gem­a­bi­zo­nyí­tá­sok­ak­kor­is­ér­de­kel­nek,­ha­nem­érik­el­ki­tű­zött­cél­ju­kat.­Ko­lum­busz­ugyan­
nem ju tott el In di á ba, de azért egészen ér de kes dol got fe de zett fel (La ka tos 1981: 32).
Ko lum busz ese té ben eb ben nem ké tel ke dünk, ám mi re jó egy rossz bi zo nyí tás? Mi le het 
még ér té kes ben ne, ha már tud juk, hogy nem bi zo nyít?
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Hogy er ről mond has sunk va la mit, ah hoz utal ni kell pár szó val La ka tos egyik mes te ré re, 
Pó lya György re, aki he u risz ti kai mun ká i val új ra élesz tet te a fel fe de zés mű vé sze te (vagy 
lo gi ká ja?) irán ti ér dek lő dést. A mód szer ről hall va a böl csé szek fel te he tő leg Des car tes­ra 
gon dol nak. Nem alap ta la nul. Des car tes Ér te ke zé se az ér te lem ve ze té sé nek mód sze ré ről 
nem kis rész ben a ma te ma ti kai ér te lem ve ze té sé nek gya kor la tát kö ve ti, azt fogl al ja sza bá­
lyok ba, az az olyan mód szert vesz át, amely ott már is mert. Pó lya olyan sza bá lyok ra utal, 
me lye ket a te het sé ges ma te ma ti ku sok ön tu dat la nul is kö vet nek, ami kor ma te ma ti kai prob­
lé má kat ol da nak meg. La ka tos vi szont mód szer ta ni újí tá sok je len tő sé gét fe de zi fel a ma te­
ma ti ka tör té net ben: a bi zo nyí tás elem zés Seidel ál tal fel fe de zett mód sze re a Bi zo nyí tá sok és 
cá fo la tok egyik leg fon to sabb gon do la ti ve zér fo na lát ad ja.
Pó lya La ka tos ál tal nagy ra be csült he u risz ti ká ja, A gon dol ko dás is ko lá ja, olyan pon to san 
de fi ni ált fel ada to kat se gít meg ol da ni a di á kok nak, me lyek ről tud ha tó, hogy akik ki ta lál ták 
őket, azok már tud ják a meg ol dást. Bi zo nyí tá si fel ada tai olyan kor rek tül meg fo gal ma zott 
té te lek re vo nat koz nak, me lyek nél le het tud ni, hogy ha va la mely fel té telt nem hasz nál tunk 
fel a bi zo nyí tás ban, ak kor va ló szí nű leg nem va gyunk még ké szen. La ka tos sza bá lyai ez zel 
szem ben az is me ret len fel fe de zé sé re vo nat koz nak. A bi zo nyí tá si prob lé ma egy ben a té tel 
pon tos meg fo gal ma zá sá nak prob lé má ja is. Azo kat a ma te ma ti kai té te le ket le het ve lük meg­
ta lál ni, me lyek, ha már el ké szül tek, Pó lya di ák jai szá má ra is fel adat tá vál hat nak. 
La ka tos és Pó lya he u risz ti ká ja te hát ki egé szí ti egy mást. La ka to sé a na iv sej tés től ve zet 
el min ket a ki dol go zott té te lig. Mód szer ta ni sza bá lyai en nek meg fe le lő en elég meglepőek. 
Pél dá ul: „Ha van egy sej té sed, kezdd el bi zo nyí ta ni és cá fol ni!” Leg töb bünk szá má ra nem 
könnyű egy szer re bi zo nyí té ko kat és el len pél dá kat is ke res ni. Haj la mo sak va gyunk be le ra­
gad ni egyik vagy má sik sze rep kör be, s ne he zen ért jük meg, ha va la ki egy sze rin tünk ha mis 
té telt bi zony gat hosszan, vagy ha sze rin tünk vi lá go san lát ha tó igaz ság ban ké tel ke dik. A 
Bi zo nyí tá sok és cá fo la tok nem vé let le nül tan drá ma. Szó ra koz ta tó gyűj te mé nye mind azok­
nak a sze re pek nek, me lye ket a tu dó sok ked venc el mé le te ik vé del mé ben vagy ál ta luk le né­
zett ál okos ko dás ok bí rá la ta kor ma guk ra öl te nek. S mi vel egy szín mű vet nem le het pár 
mon dat ban el me sél ni, nem is pró bál ko zom ve le. Csu pán fel ve tek né hány fi lo zó fi ai prob lé­
mát, me lyek fon to sak La ka tos szá má ra. 
A könyv lap ja in zaj ló pa rázs vi ta egy egy sze rű ma te ma ti kai té tel igaz sá ga kö rül fo rog, 
ám pil la na to kon be lül kér dé ses sé vá lik szá mos más igaz ság is, mi köz ben bi zony ta lan ná 
vál nak olyan sza vak je len té sei, me lyek ről a vi ta kez de tén min den ki fel té te lez te, hogy egy­
ér tel mű ek, mint pél dá ul a „po li é der”, „lap”, „él” stb. A po li é de rek re vo nat ko zó té tel cá fo lói 
olyan el len pél dá kat hoz nak fel, me lyek alig ha ne vez he tők jó zan ésszel po li é der nek, ám meg­
 fe lel nek a vi ta egyes pont ja in adott de fi ní ci ók nak. S min den újabb el len pél da új, azt ki vé dő 
de fi ní ci ó ra kész te ti a té tel vé del me ző it.
A té tel fo gal mi ke re te a sze münk előtt vá lik kér dé ses sé, és vá lik a kü lön bö ző te o re ti kus 
meg ol dá sok egy re gaz da gabb hát te ré ben egy sze rű ele mi ma te ma ti kai össze füg gés ből a tu ­ 
do mány tör té ne ti meg kö ze lí té se és fi lo zó fi á ja szá má ra is ér de kes és iz gal mas je len ség gé. A 
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ma te ma ti ka tör té ne ti eset le ges sé gei hir te len iz gal mas sá vál nak – ami per sze ke vés sé lel ke­
sí ti a ma te ma ti ku so kat. De itt már nem pusz tán a té tel igaz sá ga vagy a bi zo nyí tás he lyes sé­
ge a tét. A ma te ma ti ka tör té ne ti sé ge (vagy örök ké va ló, tör té net nél kü li igaz sá ga) az, ami 
koc kán fo rog. 
Tör té ne lem a láb jegy ze tek ben
A tör té ne ti tu da tá ra va la mit is adó ol va só nak, per sze, ég nek áll a ha ja at tól, ahogy La ka tos 
egy te rem be hoz za össze vi tá ra min den ko rok ma te ma ti ku sa i nak nézeteit. A tan te rem ben 
zaj ló di a ló gus a va ló sá gos tör té net ra ci o ná lis re konst ruk ci ó ja. A va ló sá gos tör té net ez alatt a 
láb jegy ze tek ben zaj lik. Itt kap nak he lyet a for rá sok, ahon nan a vi ta sze rep lő i nek nézetei 
szár maz nak. Sőt, szá mos más tör té ne ti rész let is nap vi lág ra ke rül, úgy hogy a vé gén az 
em ber már tény leg nem is tud ja, hogy a te rem ben zaj ló vi ta és a ma te ma ti ku sok ere de ti 
nézetei kö zül me lyik ka ri ka tú rá ja a má sik nak. Mind ez jócs kán igény be ve szi a meg döb bent 
ol va só fi gyel mét, aki pró bál in gáz ni a szö veg és a láb jegy ze tek kö zött, hogy a vi ta fo na lát 
se ve szít se el, de azért az iga zi tör té net po én ja i ról se ma rad jon le.
Szel le mes sé ge el le né re me rő ben anak ro nisz ti kus, és tör té ne ti ér zé kün ket sér ti az is, 
ahogy a mo dern szi go rú sá gi kö ve tel mé nyek kel fel vér te zett ol va só kény te len Cauchyt 
ki hív ni pár baj ra, ami kor La ka tos mel lé ke sen meg jegy zi, hogy amit ko ráb ban – Cauchyt 
kö vet ve – bi zo nyí tás ként elő a dott, az va ló já ban csak el len őr zé se a té tel nek, s ek kép pen nem 
bi zo nyít sem mit (La ka tos 1981: 116). Meg le pő dünk azon, hogy nem vet te ezt ész re 
Cauchy? (Per sze, mi ma gunk sem vet tük ész re, de va la hogy az el len őr zés lo gi kai szá la in 
vissza fe lé ha lad va úgy érez tük, egy sze rű en el jut ha tunk a té tel hez.)
El ké pe dünk, mi lyen szen ve déllyel tud nak ma te ma ti ku sok tel je sen abszt rakt, élet ide gen 
tár gyuk ról be szél ni: „Bor za lom mal for du lok el et től a si ral mas dög vész től: függ vé nyek, ame­
lyek nek nin cse nek de ri vált ja ik!” (La ka tos 1981: 40. 1. lj.) Eköz ben a fő szö veg ben egyes 
sze rep lők vá rat lan pál for du lá sá nak le he tünk ta núi, van, aki sér tő döt ten el hagy ja a ter met, 
egy hölgy pe dig „his to riz must” ki ált va el ájul a vi ta te tő pont ján.
Láb jegy zet ből tud juk meg, hogy az egy sze rű nek lát szó gon do lat me net, mellyel meg is­
mer ked tünk, nem várt le he tő sé ge ket rej te get: Cauchy bi zo nyí tá sá ban se hol nem hasz nál ta 
fel, hogy a po li é der élei egye ne sek és lap jai sí kok, te hát a bi zo nyí tás el vé gez he tő gör be la pú 
és gör be élű po li é de rek re is (La ka tos 1981: 135. 1. lj.). Az az hir te len elénk áll egy té tel, 
mely ről mind ed dig be szél tünk, ál lí tá so kat tet tünk, el len őriz tük, bi zo nyí tot tuk, és még csak 
nem is tud tunk a lé te zé sé ről. Mert nem gon dol tunk rá. Gör be la pú, gör be élű tes te ket nem 
tar tot tunk vol na po li é de rek nek. Nem is gon dol tuk a tárgy hoz tar to zó nak ef fé lék ről gon dol­
kod ni. Most pe dig ki de rül, hogy el mé le tünk szól ró luk, s ez zel már szü le té sük pil la na tá ban 
az el mé let ér vé nyes sé gi kö ré hez tar toz nak. Mi jö het még?
Nos, La ka tos nem nyug tat meg. Ha más tól nem, Pop per től már meg ta nul hat tuk, hogy 
a tu do má nyos el mé le tek nem iga zol ha tó ak; Pop per sze rint tu do má nyos sá gu kat az biz to­
sít ja, hogy cá fol ha tó ak. Őt kö vet ve La ka tos – im már me ta fi zi ka he lyett a for má lis és 
in for má lis ma te ma ti ka kü lönb sé gé re utal va – így fo gal maz: „Az üres fe cse gés cá fol ha tat­
lan, a tar tal mas ál lí tá sok fo ga lom ki tá gí tás sal meg cá fol ha tó ak” (La ka tos 1981: 153). Az az 
bár mi jö het.
A ma te ma ti ká nak, ha meg akar ja őriz ni vég le ges és cá fol ha tat lan igaz sá gok kal haj dan el ­
nyert ki rály női stá tu sát, for má lis sá kell vál nia. Az az pusz ta esz köz zé, mely már nem a va ló­
ság ról szól. For má lis el mé le tünk nek ta lál ha tunk mo dellt egy má sik ban, s ez mély ma te ma­
ti kai be lá tá sok hoz ve zet het, ám pusz tán for má lis rend sze re ket al kot va és egy más ra vo nat­
koz tat va so ha sem ju tunk ki az üveg pa lo tá ból. A bi ro da lom, me lyen a for má lis ma te ma ti ka 
ural ko dik, sa ját for má lis struk tú rá i ból épül. A va ló ság ra kí ván csi ku ta tók szá má ra ez a 
ma te ma ti ka pusz ta esz köz. Pon tos ké pet ad té te lek össze füg gé se i ről, ám sem mi több ről. A 
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ma te ma ti ku sok per sze úgy érez he tik, az egész vi lág ben ne van e kris tály gömb ben. Ők – 
mint ez La ka tos láb jegy ze te i ből is ki de rül – még sem élet ide gen, hi deg és ha lott vi lág nak 
ér zik tu do má nyuk bi ro dal mát. S ezen a pon ton új ra elő tér be ke rül nek az al ko tó ma te ma ti­
kus fi lo zó fi ai hely ze té re vo nat ko zó di lem mák.
A ma te ma ti kai ta pasz ta lat sze re pe
La ka tos egy elő adá sá ban (1967) az em pi ris ta (és induktivista) fel fo gás re ne szán szá ról 
be szél. Ki vá ló ma te ma ti ku so kat idéz, akik nek so ra az ő szá má ra a leg jobb érv a ma te ma ti­
ka bár mely fi lo zó fi á ja mel lett vagy el len. Az elő adás ban ma guk a ma te ma ti ku sok szól nak 
a ma te ma ti kai té nyek je len tő sé gé ről az axi ó mák igaz sá gá nak meg íté lé sé ben (Russell), az 
ab szo lút bi zo nyos ság le he tet len sé gé ről (Carnap) vagy leg aláb bis meg le he tő sen két sé ges 
vol tá ról (Curry), a ter mé szet tu do mány ból szár ma zó ada tok sze re pé ről (Quine, Mostovski), 
ar ról, hogy a szám el mé let el mé le ti alap ját je len tő hal maz el mé let ke vés bé biz tos, mint ma ga 
a szám el mé let (Quine), il let ve hogy a sze re pe in kább a szám el mé let ma gya rá za ta, sem mint 
meg ala po zá sa (Gödel). Ar ról is szól nak, hogy a ma te ma ti kai el mé le tek esen dő ek (Gödel), 
hogy igaz sá guk csak va ló szí nű (Church), hogy az axi ó má kat sok szor nem sa ját ma guk, 
ha nem kö vet kez mé nye ik igaz sá ga te szi el fo ga dot tá (Fraenkel, Gödel). Az em pi riz mus leg­
tisz tább meg fo gal ma zá sa e so rok közt a ma te ma ti kát egy va ló sá gos vi lág el mé le ti konst ruk­
ci ó já nak te kin ti (Weyl). Hi po te ti kus vol tá ban a fi zi ká hoz ha son lít ják (Russell, Carnap, 
Weyl, Ne u mann, Bernays), sőt azt is meg fo gal maz zák, hogy a ma te ma ti ka iga zo lá sa – épp­
úgy, mint más tu do má nyo ké – gya kor la ti (Kal már) (La ka tos 1967: 25–28).
Az Infinite Regress and the Foundation of Mathematics cí mű cik ké ben (La ka tos 1977a: 
5–9) így jel le mez te e fi lo zó fi ai meg kö ze lí té se ket:
Az em pi ris ta el mé let a meg fi gye lé sek ről szó ló ál lí tá sok igaz sá gán ala pul. E ta pasz ta la ti 
igaz sá gok azon ban nem biz to sít ják azok nak a hi po té zi sek nek az igaz sá gát, me lyek fel ada ta 
– axi ó mák ként – e meg fi gyelt té nyek ma gya rá za ta. A kö vet kez mé nyek igaz sá ga csu pán 
meg erő sí tés, de nem iga zo lás. Ha azon ban e ma gya rá zó el vek ből le ve ze tett ál lí tá sok ról 
ki de rül, hogy em pi ri ku san ha mi sak, az egy ben meg cá fol ja a hi po té zi se ket (ill. ezek né me­
lyi két) is, s ez zel bu kik az egész rend szer. Az em pi ris ta el mé let te hát vagy hi po te ti kus (az az 
ed dig még meg nem cá folt), vagy ha mis.
En nek ki kü szö bö lé sé re, az em pi ri kus tu dás meg men té sé re szü le tett meg az induktivista 
prog ram. Ez az em pi ri kus ta pasz ta la tok ból le vont in duk tív ál ta lá no sí tás út ján akart el jut­
ni az ál ta lá nos el vek igaz sá gá hoz, hogy az a lo gi kai le ve ze tés csa tor ná in így is mét 
el áraszt has sa az egész rend szert. A in duk tív lo gi ka te hát a de duk tív lo gi ka pár ja lett vol na, 
mely biz to sít hat ta vol na az em pi ris ta el mé le tek tisz te let re mél tó vol tát. La ka tos azon ban 
Pop per egyik leg főbb ér de mé nek tar tot ta, hogy ki mu tat ta az in duk tív lo gi ka ér vény te len­
sé gét. A tu dás alap ja i nak lé te vagy nem lé te te hát az euk li de szi és az em pi ris ta prog ram 
vi a da lá ban dől el.
Össze ha son lít va ezt a ko ráb ban jel lem zett euk li de szi prog ram mal, azt mond hat juk: az 
euk li de szi el mé let alap ja el mé le ti; axi ó má i nak igaz sá ga leg fel jebb to váb bi el mé le ti meg ala­
po zás sal biz to sít ha tó. Ilyen vál to zás volt a gö rög ma te ma ti ká ban, ami kor a (pythagoreus) 
szám el mé let he lyett az (euk li de szi) geo met ria lett az ural ko dó el mé let (La ka tos 1981: 181. 
1. lj.). Így lett az ana lí zis alap ja a szám el mé let, majd an nak az alap ja a hal maz el mé let, és 
en nek alap ja Russell szán dé ka sze rint a lo gi ka (La ka tos 1977a: 2–19). S így lát hat ta a for­
ma lis ta prog ram a tri vi á lis (az az euk li de szi) me ta ma te ma ti ká ban a vég le ges igaz ság el éré­
sé nek biz to sí té kát (La ka tos 1977a: 20–22).
Az em pi ris ta el mé let alap ja ez zel szem ben ta­pasz­ta­la­ti.­Kér dés per sze, hogy mi lyen ér ­
te lem ben le het ne a ma te ma ti ká ban em pi riz mus ról be szél ni. Nyil ván nem ar ról van szó, 
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hogy a kö rü löt tünk lát ha tó vi lág té nye i ben fe dez zük fel és iga zol juk a ma te ma ti ka össze­
füg gé se it. (A ma te ma ti ka már vagy két és fél ezer éve nem ezek kel a dol gok kal fog lal ko zik.) 
Ha egy há rom szög ről bi zo nyí tunk va la mit – em lék szünk Pla tón sza va i ra –, ak kor nem a 
ho mok ba raj zolt há rom szög ről be szé lünk. A ma te ma ti ka vi lá ga túl van mind azon, ami ér zé­
ke ink kel fel fog ha tó. Ha van nak té nyei, ak kor azok va la mi fé le „ide á lis” vi lág té nyei, mely 
csu pán el gon dol ha tó, de nem lát ha tó vagy ta pint ha tó. 
Mi ért nem ne ve zi ezt La ka tos pla to niz mus nak? Mi ért van több kö ze az empíriához? Nos, 
La ka tos nem is azt mond ja, hogy az in for má lis ma te ma ti ka em pi ri kus, ha nem hogy 
kváziempirikus (kü lönb sé get tesz em pi ri kus és em pi ris ta el mé let kö zött). Az iga zi em pi riz­
mus tól ezt épp a ma te ma ti ka vi lá gá nak intelligibilis vol ta kü lön böz te ti meg. A pla to niz mus­
tól vi szont az, hogy tár gyai és té nyei nem örök ké va ló ak. Fel fe dez he tünk ben ne ed dig is me­
ret len dol go kat, de ki is ta lál ha tunk ilye ne ket (pél dá ul egé szen bi zarr po li é de re ket, me lyek­
re ko ráb ban sen ki nem gon dolt), má sok pe dig a fe le dés ho má lyá ba vesz het nek (ahogy ezek 
kö zül is né há nyat csak a tör té net ku ta tás fe de zett fel új ra). A ma te ma ti ka for má lis rend szer­
be me re ví tett vál to za tát ezek per sze már nem érin tik (ez eré nye és hi bá ja egy szer re), ám 
na gyon is érin tik az in for má lis (em pi ris ta, euk li de szi…) ma te ma ti kát.
La ka tos em lí tett cik ké ben – az euk li de szi, az em pi ris ta és az induktivista prog ram mel lett 
ne gye dik ként – kü lön ki eme li az is me ret el mé let ben fel fo gá sa sze rint új fe je ze tet nyi tó pop­
pe ri el mé le tet. A kri ti kai (vagy fallibilista) prog ram el fo gad ja az em pi ris ta el mé le tek esen­
dő sé gét. Meg sza ba dít az el mé le tek igaz sá gá nak dog ma ti kus fel fo gá sá tól, hi szen el ve ép pen 
az, hogy min den tu dá sunk csak át me ne ti, sej tés sze rű, hi po te ti kus. „So ha nem tu dunk, csak 
ta lál ga tunk.”
A cá fol ha tó ság el vé nek ál ta lá nos el fo ga dá sa mi att a ma te ma ti ka „alap ja i nak” ku ta tá sa 
– ha ezen a ma te ma ti kai igaz ság és je len tés el mé le ti meg ala po zá sá ra irá nyu ló tö rek vést ért­
jük – ele ve ku darc ra ítél te tett. Az igaz ság és a je len tés csak to váb bít ha tó a de fi ní ci ók és a 
bi zo nyí tá sok ré vén. Ám mi vel nincs két ség te le nül igaz té tel és mind örök re tö ké le te sen 
is mert ter mi nus, a tu dás nem ala poz ha tó örök re tö ké le te sen is mert ter mi nu sok kal meg fo gal­
ma zott ab szo lút biz tos axi ó mák ra. Örök ér vé nyű ala pok nin cse nek.
Az ala pok he lyett La ka tos in kább ural ko dó el mé le tek ről be szél, me lye ket elég meg ala­
po zott nak (vagy biz tos nak) te kin te nek ah hoz, hogy más te rü le tek prob lé má it nyu godt szív­
vel le for dít has sák az ő nyel vé re. Ilyen for dí tás ered mé nyei pél dá ul a szám el mé le ti té te lek 
az euk li de szi geo met ri á ban (s ilyen for dí tást je lent, va la hány szor egy prob lé mát egy is mert 
te rü let össze füg gé se it fel hasz nál va pró bá lunk meg ol da ni – pél dá ul mo del le zünk). Az ural­
ko dó el mé let – a kuhni pa ra dig má hoz ha son ló an – egy adott tör té ne ti idő szak ban ur al ja az 
adott ku ta tá si te rü le tet, sőt, más jel le gű vizs gá ló dá sok nak is pél da ké pül szol gál. A tü ze te­
sebb ma te ma ti ka tör té ne ti vizs gá ló dás fel tár ja itt a pa ra dig ma fo gal má nak al kal maz ha tó sá­
gát is. A kuhni fel fo gás sal szem ben azon ban La ka tos szi go rú an csak el mé let ről be szél. De 
még így is meg boly gat ja a tör té ne ti ség kér dé sét, s azt a kér dés kört, ame lyet leg in kább 
hermeneutikai prob lé má nak ne vez het nénk.
Az, hogy az ural ko dó el mé le tek épp úgy vál toz nak az idők so rán, mint a szi go rú ság ál ta­
lá no san el fo ga dott standardjai, az ön ma gá ban még nem len ne iga zi prob lé ma. La ka tos 
azon ban há rom lé nye ges kér dés kört is fel tár itt.
A tu do má nyos nyelv vál to zá sa
Köz ke le tű tu do mány tör té ne ti fel fo gás, hogy a tu do má nyok fej lő dé sé vel a ko ráb ban „ho má­
lyos” fo gal mak „tisz tá zód nak”, egy re pon to sab ban de fi ni ál ják őket, s las san ként a vi lá gos­
ság és eg zakt ság vált ja fel a kez de ti sö tét ben ta po ga tó zást. Ha ez igaz, ak kor a bi zo nyí tá­
sok ból szár ma zó, el mé le ti fo gal mak tisz táz zák a na iv fo gal mak pon tat lan sá gát – a bi zo nyí­
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tá sok és cá fo la tok mód sze ré vel te hát el osz lat hat juk a fo gal ma in kat kö rül ve vő ho mályt. 
Va ló ban így van ez? La ka tos sze rint nem. Bár az el mé let ből szár ma zó fo gal mak va ló ban 
vi lá go sab bak, job ban kö rül ha tá rol tak, mint ami lye nek a na iv fo gal mak vol tak, ám en nek a 
na iv je len tés el tű né se az ára.
A na iv fo ga lom ere de ti leg de fi ni á lat lan. Nincs szük ség de fi ní ci ó ra, mert úgy tű nik, min­
den ki szá má ra vi lá gos, mi ről van szó. De fi ni á lá sa csak ak kor vá lik szük sé ges sé, ami kor 
tá ma dá sok érik a se gít sé gé vel meg fo gal ma zott ál lí tás(oka)t. Az en nek ha tá sá ra szü le tő 
vé de ke ző tí pu sú (pél dá ul „torz szü lött­ki zá ró”) de fi ní ci ók azon ban még ál ta lá nos el fo ga dá­
suk ese tén is csak pil la nat nyi meg nyug vást ered mé nyez nek. Nincs olyan de fi ní ció, mely nek 
se gít sé gé vel egy ér tel mű vé le het ne ten ni egy fo gal mat – a de fi ní ci ók vég te len regresszusát 
nem le het meg ál lí ta ni. Így mind ig le het a de fi ní ci ón be lül ma rad va úgy ér tel mez ni a fo gal­
mat, hogy az ér tel me zé sünk nek meg fe le lő el len pél dá val meg cá fol has suk a ki sze melt té telt 
(er re idéz szá mos pél dát a Bi zo nyí tá sok és cá fo la tok). A tör té ne lem sze rep lői szá má ra a 
kri ti ka el fo ga dá sa in tel lek tu á lis tisz tes ség dol gá nak tű nik. E lé pés – úgy lát hat ják – a fo ga­
lom rej tett, ed dig fel nem fe de zett as pek tu sát tár ja fel. Az az a sze mük előtt rejt ve ma rad az, 
amit a tör té ne ti vissza pil lan tás fé nyé ben, tör té ne ti ér zé künk kel fel vér tez ve mi már ész re ve­
he tünk: hogy a bi zarr el len pél dák tá gí tot ták ki azt az uni ver zu mot, ame lyen be lül a de fi ní ció 
még jó le he tett. A meg vál to zott vi lág ban ugya naz a de fi ní ció már mást je lent, ezért az ere­
de ti hat árok vissza ál lí tá sa vé gett kel lett lát szó lag szű­kí­te­ni­a de fi ní ci ót. 
A tu do mány fej lő dé sé ben iga zán lé nye ges sze re pet ját szó moz gás azon ban nem ez, 
ha nem az el mé le ti fo gal mak szü le té se. Ami kor a Bi zo nyí tá sok és cá fo la tok ban az Euler­té­
tel igaz sá gá ról fo lyik a vi ta, ka punk rá bi zo nyí tást, de ta lá lunk el len pél dá kat is. A sa já tos 
hely zet nyo mán meg in du ló bi zo nyí tás elem zés (La ka tos 1981: 23–71) fel tár ja a bi zo nyí tás 
azon pont ja it, me lyek meg buk nak az el len pél dán. Ezek vagy ha mis se géd té te lek, vagy 
olyan rej tett lemmák, me lyek igaz sá gát ele ve fel té te lez tük, anél kül, hogy ki mond tuk vol na. 
Ha már most eze ket a lemmákat fel té tel lé ala kít va be épít jük a té tel be (La ka tos 1981: 
50–71), ak kor té te lünk elég hosszú lesz. E be épí tett fel té te le ket azon ban kü lön meg ha tá ro­
zá sok ként ki is emel het jük a té tel elé, és ak kor már elég csak egy szó val utal nunk azok ra a 
dol gok ra, me lyek re a fel té te lünk tel je sül: így szü let nek a bi zo nyí tás ból (avagy el mé let ből) 
szár ma zó fo gal mak. Ezek el mé le tet, de leg aláb bis (bi zo nyí tott) té telt hor doz nunk a há tu­
kon, s ez ad ja in tel lek tu á lis sú lyu kat. „Sem mi eset re sem ne vez ném a bál nát hal nak, a rá diót 
han gos do boz nak (ahogy a pri mi tív né pek te szik), és nem ide ge sít, ha egy fi zi kus az üveg­
ről mint fo lya dék ról be szél. A ha la dás fo lya mán va ló ban el mé le ti osz tá lyo zás, az az el mé let­
ből (bi zo nyí tás ból, vagy ha úgy tet szik, ma gya rá zat ból) szár ma zó osz tá lyo zás vált ja fel a 
na iv osz tá lyo zást” – mond ja a vi ta egyik sze rep lő je a mű ben (La ka tos 1981: 137).
A fo ga lom ki tá gí tás le he tő sé ge azon ban össze za var ja az ad dig ki dol go zott el mé le te ket. 
En nek vég ső kon zek ven ci á it is le von ták a ma te ma ti ku sok, ami kor el fo gad ták a kor lát lan 
fo ga lom ki tá gí tás le he tő sé gét s – hogy az eb ből ere dő bi zony ta lan sá go kat el ke rül jék – a for­
má lis de duk tív rend szer ide ál ját. Ez alap ve tő en meg vál toz tat ta a ma te ma ti ka fej lő dé si 
sé má it (La ka tos 1981: 156). 
Az el mé le ti és a na iv fo ga lom ki tá gí tást egya ránt a kri ti ka ser ken ti, s ez zel a vi ta a tu do­
má nyos ha la dás alap ve tő moz ga tó ru gó já vá vá lik. A tu do má nyos nyelv nek a ha la dás sal 
együtt já ró vál to zá sa azt ered mé nye zi, hogy a tu dó sok oly kor fél re ér tik egy mást. De ne 
ítél jünk túl szi go rú an. La ka tos sze rint el hi bá zott az a né zet, mely a ra ci o ná lis vi ta elő fel té­
telévé sze ret né ten ni, hogy a részt ve vők – a zűr za vart el ke rü len dő – elő­re­de fi ni ál ják fo gal­
ma i kat. Nem a fel lé pő vég te len regresszus prob lé má ja mi att, ha nem mert La ka tos épp azt 
mu tat ja fel a ma te ma ti ká ban, hogy a fo ga lom al ko tás nem au to nóm: az ér tel mes de fi ní ci ók 
épp a vi tá ból szü let nek meg.
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A deduktivista és a he u risz ti kai meg kö ze lí tés el len té te
„A deduktivista és a he u risz ti kai meg kö ze lí tés el len té te” cí mű füg ge lék a Bi zo nyí tá sok és 
cá fo la tok ban (dok to ri disszer tá ci ó já nak egy fe je ze te) hang sú lyoz za, hogy egy fo ga lom meg­
ha tá ro zá sa ah hoz a prob lé ma hely zet hez tar to zik, mely nek meg ol dá sá ra szü le tett. Ha ezt le vá­
laszt juk ró la, el ve szí ti ér te lem adó hát te rét. La ka tos ezért a ma te ma ti ka ok ta tás szé gye né nek 
tart ja, hogy „a ta nu lók ké pe sek pon to san idéz ni a Cauchy­, Riemann­, Lebesgue­ stb. in teg rá­
lok kü lön bö ző de fi ní ci ó it anél kül, hogy tud nák, mi lyen prob lé mák meg ol dá sá ra al kot ták meg, 
vagy mi lyen prob lé mák meg ol dá sa so rán fe dez ték fel eze ket” (La ka tos 1981: 178. 1. lj.).
A ma te ma ti ka szo ká sos, de duk tív fel épí té se a lo gi kai össze füg gé sek fel mu ta tá sá ra he lye­
zi a hang súlyt. Az euk li de szi idők ben ki ala kult rend sze re zés pe dáns és szi go rú. Az adott 
tu do mány te rü let tel ép pen csak is mer ke dő di ák szá má ra sok szor fo gal mi bű vész ke dés nek 
tű nik, amit a ma te ma ti ku sok mű vel nek. A deduktivista stí lus a bi zo nyí tás ból szár ma zó 
fo gal mat a bi zo nyí tás előtt­de fi ni ál ja, a té telt tö ké le tes, kész for má já ban mu tat ja be, „ta kar­
gat ja az erő fe szí tést, és el tit kol ja a koc ká za tot. Az egész tör té net szer te fosz lik, a té tel nek a 
bi zo nyí tá si el já rás fo lya mán egy mást kö ve tő kí sér le ti meg fo gal ma zá sai fe lej tés re ítél tet nek, 
a vég ered mény pe dig szent té ved he tet len ség gé ma gasz to sul” (La ka tos 1981: 208).
A ma te ma ti kai fel fe de zés nem a de duk tív lo gi kát kö ve ti. La ka tos azon ban eb ből nem ar ra 
kö vet kez tet, hogy ak kor nem is ra ci o ná lis. A bi zo nyí tá sok és cá fo la tok mód sze re épp úgy mód­
szer, ahogy Des car tes­é. Be mu tat egy va ló ban éssze rű lé pé sek ből ál ló, bár két ség te le nül sok­
ágú és bo nyo lult gon do lat me ne tet. A fo lya mat ta nul sá ga it sza bá lyok ban összegzi.
„A ma te ma ti kai fel fe de zés lo gi ká ja” – mond ja az al cím. A he u risz ti kai stí lus a Pop per 
ál tal is em le ge tett szituacionális lo gi kát mu tat ja fel: a ma te ma ti kai ered mé nyek mö gött min­
dig fel mu tat ja azo kat a prob lé ma hely ze te ket, ame lyek meg ol dá sá ra meg szü let tek. Kü lö nö­
sen fon tos te hát az a rész, mely a je len le gi ma te ma ti ka ál ta lá nos gya kor la tá hoz kö ze lebb áll, 
mint a ko ráb bi (s dön tő en a 19. szá zad előt ti ál la po to kat jel lem ző) in for má lis ér ve lé sek. A 
John Worrall és Elie Zahar ál tal szer kesz tett ki adás (eb ből ké szült a ma gyar for dí tás is) II. 
fe je ze té ben az ele mi ma te ma ti kai össze füg gés ként fel lé pő Euler­té telt a di a ló gus egyik sze­
rep lő je egy jól ki dol go zott, axi o ma ti ku san fel épí tett el mé let se gít sé gé vel bi zo nyít ja. Az 
ere de ti té tel fo gal ma it a vek tor te rek el mé le té nek nyel vé re for dít ja le.
A for dí tás prob lé má ja
Az ere de ti fo gal mi ke ret, mely ben egy prob lé ma meg fo gal ma zó dott, kü lön bö zik at tól, ami­
ben a meg ol dást ke res sük. Vá laszt ke re sünk egy kér dés re, s egy új te rü let vá rat la nul ígé re tes 
al ter na tí vát kí nál a prob lé ma meg fo gal ma zá sá hoz. Ma te ma ti ku sok szá má ra a kér dés így 
ve tőd het fel: el le het­e dön te ni for ma li zá lás sal egy nem for má lis bi zo nyí tás ér vé nyes sé gét? 
Tu do mány tör té né szek szá má ra ugya nez: el dönt he tő­e egy gon do lat he lyes sé ge vagy egy 
gon do lat me net ér vé nyes sé ge, ha sa ját mai tu dá sunk nyel vé re for dít juk le? La ka tos sze rint a 
vá lasz: nem, mi vel tá vol ról sem egy ér tel mű, mi ként kell a for dí tást el vé gez ni. 
A for ma li zá lás épp úgy, mint sok szor a for dí tás, a gon do lat me net ala pos át dol go zá sa. 
Függ at tól az el mé let től, amely be for dí tunk s a kér dé ses prob lé má tól is. Így az adott szö­
veg nek tu do má nyos ér tel mü ket il le tő en is kü lön bö ző for dí tá sai s kü lön bö ző for ma li zá lá sai 
le het sé ge sek: be szél he tünk iga zo ló és cá fo ló for dí tás ról, iga zo ló és cá fo ló in terp re tá ci ó ról. 
Az az bár mi de rül is ki a for dí tás vagy for ma li zá lás so rán, az nem jár sem mi lyen kö vet kez­
ménnyel az ere de ti ér ve lés re néz ve. Le het, hogy meg cá fol ja, de az is le het, hogy csak egy 
(fél re ve ze tő mó don) cá fo ló for dí tás sal van dol gunk. „A for dí tá si el já rá sok prob lé mák rop­
pant tár há zai… ál ta lá ban meg gyor sít ják mind az ural ko dó, mind a be ol vasz tott el mé let fej ­ 
lő dé sét, de ké sőbb, amint a for dí tás gyen ge pont jai elő tér be ke rül nek, a for dí tás a to váb bi 
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fej lő dés gát já vá vá lik” (La ka tos 1981: 182. 1. lj.). Ezek a Bi zo nyí tá sok és cá fo la tok utol só 
mon da tai. Saj nos, La ka tos so ha nem dol goz ta ki a ma te ma ti ka tör té net ilyen fel fo gá sát, nem 
tár ta fel e pa ra dig má kat vagy gon dol ko dá si sé má kat. A mo dern, 20. szá za di ma te ma ti ka 
fi lo zó fi ai meg kö ze lí té se pe dig épp ezt ten né el en ged he tet len né.
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